SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 311/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015

predbezne prerokoval staznost NN B B B B B

_, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Gromom, advokatska kanceldria,
Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pridva na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2012
a jeho rozsudkom z 10. mdja 2013 a postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 228/2013 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost I N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 26. marca 2015

dorutend staznost I . I (c':c; lcn

»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na sidnu ochranu



podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) slobdd postupom Okresného sidu Komérno (d’alej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2012 a jeho rozsudkom z 10. mdja
2013 a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 228/2013 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2014 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola uc¢astnickou stidneho konania v procesne;j
pozicii odporkyne o zaplatenie 40 774 € s prisluSenstvom z dovodu bezd6vodného
obohatenia vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 24/2012. Okresny suid v oznacenom
konani rozhodol rozsudkom z 10. méja 2013, ktorym Zalobu navrhovatelky vyhovel. Proti
uvedenému rozsudku okresného sudu podala sfazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud v napadnutom konani napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok vo veci samej

potvrdil a zaviazal stazovatelku na ndhradu trov konania.

Stazovatelka nespokojnd s vysledkom napadnutého konania podala sfaznost
adresovanu ustavnému sudu, v ktorej namieta, Ze postupom a rozsudkom okresného sidu
v oznacenom konani a postupom a napadnutym rozsudkom krajského stdu doSlo
k poruSeniu jej oznacenych prav, pricom sfazovatelka tvrdi, Ze okresny sud, ako aj krajsky
sud pochybil, vec nespravne pravne posudil, oznacené rozsudky okresného sudu a krajského
sudu su arbitrdrne a Ustavne neudrzatelné. Argumentovala tym, Ze v pripade sfazovatelky,
ktord ako konatelka navrhovatela uzatvorila so sebou ako zamestnankyniou pracovnu
zmluvu, pricom ndpliou priace nebol vykon oprdvneni a povinnosti konatela ako
Statutdrneho orgdnu spolocnosti, ale iSlo o poziciu generdlneho riaditela spolo¢nosti
navrhovatela, preto neSlo o neplatnd zmluvu, ateda sa o Zalovani sumu bezdovodne
neobohatila. V pripade, Ze zadver o neplatnosti pracovnej zmluvy je spravny, tvrdila
a argumentovala tym, Ze neSlo o bezdovodné obohatenie, kedZze stazovatelka skutocne
vykondvala funkciu konatelky v spolo¢nosti navrhovatelky, ateda je patrila primerana
odmena za vykon funkcie v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Ako
dal$i dovod ,,nezdkonnosti a protiustavnosti“ oznacenych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu a ich postupu je podla nazoru stazovatelky to, Ze ,,v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 OSP, konkrétne k vade konania, uvedenej v § 237, pism. a) OSP — bolo
rozhodované vo veci, ktord nepatrila do prdvomoci slovenskych sidov*, pricom
argumentovala Stidtnou prisluSnosfou staZzovatelky, ktord je Statnou prislusnickou
Rumunska, kde mala v Case podania Zaloby aj trvalé bydlisko. V tejto suvislosti predostrela

aj svoje pravne posudenie pravomoci vSeobecnych sudov v jej pripade a tvrdila, Ze Krajsky
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sid Bratislava ako sud prislu$ny na rozhodnutie o miestnej prislusnosti vychddzal nespravne

z adresy uvedenej na dorucovanie, ktord zodpovedala adrese, kde mala prenajaty byt.

Pokial ide o otdzku splnenia predpokladov pripustnosti jej stainosti, staZovatelka
v staZnosti uviedla, Ze ,,v tomto stddiu konania, nie je moziné sa dovoldvat ochrany prdv
u Ziadneho iného vseobecného siidu (dovolanie nie je pripustné podla ust. 238 ods. 3
0. s. p.)“, preto bola toho ndzoru, Ze , prdavomoc ustavného siidu vo veci konat je dand*.

Na zdklade uvedeného staZovatelka bola presvedcend, Ze jej staznost je pripustnd.

Stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla vydaf tento nalez:
. 1. Krajsky siid v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/228/2013 a Okresny siid

Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 9C/24/2012 porusil zdkladné prdavo staZovatelky

CT T ——
obcianky _ na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Okresného sidu Komdrno ¢ 9C/24/2012-219 zo dria 10.5.2013
a Rozsudok Krajského siidu v Nitre ¢ 5C0/228/2013-243 zo dria 24.09.2014 zruSuje a vec

vracia na dalsie konanie.

5. I N i byon
I ovciovie N »i:iva ndhradu trov pravaeho zastipenia

v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov), ktoru je Krajsky

sud v Nitre povinny vyplatif na tvicet JUDr. Petra Groma, advokdta - prdvneho zdstupcu

stazovatelky, vedeny v | R R
_ do jedného mesiaca od prdvoplatnosti ndlezu. “

Stazovatelka zdrovei navrhla, aby tstavny sid rozhodol aj o odklade vykonatelnosti

oznaceného rozsudku okresného sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podla zistenia dstavného sidu sfaZovatelka nepodala proti napadnutému rozsudku

krajského stidu dovolanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...



Z doterajSej judikatiry dstavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnd odlisnost (mutatis mutandis II. US 71/97).

1. Pokial ide o postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2012
a jeho oznaceny rozsudok, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskiumaf postup okresného sudu v oznacenom konani a ani jeho
rozsudok, kedZe ho meritérne preskimal na zédklade odvolania krajsky sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnuf staZzovatelke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznost v tejto Casti smerujicej proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 24/2012 a jeho rozsudku odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, IIL. US 133/05, IV. US 155/2010, TIL. US 311/2014).

2. Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTa.

Jedna zo zdsadnych ndmietok sfazovatelky vo vzfahu k napadnutému postupu
krajského stidu a jeho napadnutému rozsudku spociva v tvrdeni, Ze existovala vada v konani
podla § 237 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktord zaroven zakladala pripustnost dovolania. Pokial by sa

tvrdenie staZzovatelky preukdzalo v rdmci dovolacieho konania ako opodstatnené, potom by



dovolaci sid bol opravneny a povinny preskimat aj namietané nespravne pravne posudenie
veci tak, ako to sfaZovatelka namieta v staznosti. Pokial by vSak dovolaci sud dospel
k zaveru o neexistencii oznacCenej vady v zmysle § 237 pism. a) OSP a dovolanie
stazovatelky by odmietol ako procesne nepripustné, tak stazovatelke by v silade s ustadlenou
judikatdrou ustavného sudu bola zachovana lehota na podanie sfaznosti proti napadnutému

rozsudku krajského sidu.

Ustavny sdd vychddzajic z uvedeného konstatuje, Ze pokial stazovatelka tvrdila, Ze
existovala vada konania zakladuca pripustnost dovolania z niektorého dovodov uvedenych v
§ 237 OSP, mala povinnost vyuZzif dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno aj vzhladom na ustdlend judikatiru dstavného sidu tykajicu sa zachovania lehoty
na podanie sfaznosti smerujucej proti meritérnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
po procesnom rozhodnuti dovolacieho sddu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010,
II. US 91/2011) povazovaf za Glinny pravny prostriedok ndpravy porusenia oznalenych
prav, pretoze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu (dovolaci sud by
konStatoval neexistenciu tvrdenej vady) bola by jej vo vzfahu k napadnutému rozsudku

krajského stidu lehota na podanie staznosti zachovana.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze ochranu pred tstavnym sudom
nemozno vyuZif sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma staZzovatel
k dispozicii, ale Ze sfaznosf je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych prdvnych moZnosti ndpravy nadalej dochddza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Podla zistenia tustavného sidu vSak sfazovatelka dovolanie nepodala, preto je
potrebné urobif zaver, Ze nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
jej zékon na ochranu jej prav ucinne poskytuje a na ktorého vyuzitie bola opravnena.

Ustavny std preto povaZuje staZznost stazovatelky v tejto Casti za nepripustnd.



Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze by nesplnila podmienku
vyCerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretelfa (§ 53 ods. 2

zakona o dstavnom stde).

Z tychto dovodov tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude staznost

v tejto Casti uz pri jej predbeZnom prerokovani odmietol ako nepripustnu.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia tdstavny sud konStatuje, Ze aj v pripade
pripustnosti sfaznosti staZzovatelky vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
existoval aj iny dovod na odmietnutie staZznosti v rdmci jej predbezného prerokovania, a to
zjavnd neopodstatnenost sfaznosti. Napadnuty rozsudok krajského sidu je podla ndzoru
ustavného sudu prima facie riadne odovodneny, krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami sfaZovatelky uvedenymi v odvolani, priCom miera interpreticie dotknutych
ustanoveni Obchodného zakonnika vo védzbe na rozhodujuce skuto¢nosti pripadu je podla
nazoru ustavného sudu adekvétna a reSpektujica predmetnd pravnu upravu, ako aj ustalenu
judikatdru vSeobecnych sidov v obdobnych veciach. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich
Gcel a vyznam (m.m.I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie
v Ustavnopravnom zmysle vSak tustavny sid v napadnutom rozsudku krajského sudu
nezistil. Nesuhlas staZzovatelky s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradif pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. K argumentu sfaZzovatelky, Ze za vykon funkcie
mala ndrok na primerant odmenu v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika,
a preto neSlo o bezdovodné obohatenie, ustavny sud uvddza, Ze tito obrana bola prvykrat
uplatnend az v sfaznosti adresovanej dstavnému sudu, preto ju dstavny sid hodnotil ako

nepripustnd, na ktorti nemozno prihliadat.



PretoZze staZznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal$ich procesnych
navrhoch sfazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015



